Pabianice, dnia 14.01.2021 roku

- Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu —

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa z przebudowa areny lekkoatletycznej wraz z budowa
urzadzen i infrastruktury towarzyszacej na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Pabianicach — zaprojektuj i wybuduj”

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien (tj. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843, ze zmianami), Zamawiajacy przekazuje tre§¢ zapytan dotyczacych Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz), ktore wptynety do Zamawiajacego wraz z udzielonymi
odpowiedziami:

Pytanie nr 1:

W nawigzaniu do w/w postepowania przetargowego zwracam si¢ z prosbg o dopuszczenie jako system

roéwnowazny $wiatowej nawierzchni firmy Conica.

Dzigki takiemu dzialaniu Zamawiajacy umozliwi sobie konkurencyjnos$¢ startujacych do przetargu

oferentdéw. Nawierzchnie firmy Conica instalowane s3 na calym $wiecie na matych oraz duzych

obiektach oraz na Stadionach Migdzynarodowych takich jak np:
a) Letzigrund Stadion, Ziirich, Schweiz — Impreza: Mistrzostwa Europy oraz Diamentowa Liga,
b) Mestsky Stadion Ostrava, Czech Republic — Impreza: Continental Tour, Golden Spikes,
c) Stadio Olympico Rome, Rome, Italy - Impreza: Diamentowa L.iga,
d) Bydgoski Stadion Miejski, Im.Zdzislawa Krzyszkowiaka, Bydgoszcz — Impreza: Mistrzostwa
Swiata Junioréw, Druzynowe Mistrzostwa Europy,
e) Stadion Lekkoatletyczny Cos Opo Zakopane, Zakopane — Osrodek Szkolenia Olimpijskiego,
f) Stade Olympique de la Pontaise, Lausanne, Suisse — Impreza: Diamentowa Liga.
Odpowiedz:

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz zaproponowanej w pytaniu rodzaju nawierzchni nie mozna uznaé

za rbwnowazng w stosunku do opisu zawartego w siwz.
Pytanie nr 2:

Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym opisujac nawierzchni¢ poliuretanowg uniemozliwia

konkurencje, czego dowodem s3 zapisy projektu okreslajgce wymagania dla nawierzchni

poliuretanowej biezni.

Projekt i wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu sa zawezone wskazujac na konkretng

nawierzchni¢ danej firmy.

Prosimy zatem Zamawiajacego o dopuszczenie nawierzchni o parametrach podanych ponize;j:

Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowo-gumowa, o grubosci 13 mm, nieprzepuszczalna

dla wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonywana bezposrednio na placu budowy na

podbudowie betonowej. Sktada si¢ z dwu warstw: elastycznego podktadu i warstwy uzytkowej. Stuzy
do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektorow i rozbiegéw konkurencji technicznych
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zawodow la na obiektach lekkoatletycznych GS.
Nawierzchnia powinna mie¢ parametry mieszczace si¢ w przedziatach opisanych ponize;j:
a) Grubo$¢: min. 13 mm
b) Wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,67 — 0,69 Mpa
c) Wydluzenie przy rozcigganiu: 42 — 44 %
d) Wspotczynnik tarcia: 52 — 54
e) Odksztatcenie pionowe 23°C: 2,1 —2,3
f) Pochtanianie wstrzagsow w temp. 23°C: 36 -38
g) Wytrzymato$¢ na rozdzieranie (N): 110 — 119,5
h) Wspotczynnik tarcia kinetycznego:

- nawierzchnia sucha (min. — max.) 0,35 - 0,37
- nawierzchnia mokra (min. — max.) 0,30 — 0,35

i) Twardos¢ Shore'a typ A: 45 — 55
J) Odpornos¢ na zmienne cykle hydrometryczne:

- zmiana masy po badaniu (%): spadek masy o max. 0,6
- zmiana wytrzymalos$ci na rozcigganie (%): wzrost o min. 8,8
- zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%): wzrost o min. 16,5

k) Scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm): max. 0,4
I) Zmiana wymiarow po dziataniu podwyzszonej temperatury 60°C: max. 0,04 %

Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a zawartos¢
zwigzkow chemicznych powinna by¢ nie wigksza niz opisana w tabeli ponize;j:

parametr warto$ci w mg/l
DOC - po 24 godzinach <46

olow (Pb) <0,001
kadm (Cd) <0,0002
chrom (Cr) <0,001

rte¢ (Hg) < 0,001
cynk (Zn) <0,56
cyna (Sn) <0,02

Ze wzgledu na wykorzystanie stadionu w celu organizowania imprez masowych w udzialem
publiczno$ci w obrebie biezni, nawierzchnia powinna posiada¢ klasyfikacje ogniowg min. Cs - S2

Wymagane dokumenty na etapie sktadania ofert, dotyczace nawierzchni:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)

Aktualny certyfikat IAAF (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubosci na bieznig.

Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu

Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos$¢ z regulacjami IAAF, wydany w celu
uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajacy okre§lone 1 wymagane przez IAAF
parametry, oraz raport z badan niezaleznego laboratorium potwierdzajagcego pozostate
parametry.

Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy
pozostate niewyszczegdlnione powyzej cechy.

Atest Higieniczny PZH lub réwnowazny.

Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrong srodowiska naturalnego wykonane przez
niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajagce wymagane minimalne zawarto$ci metali
cigzkich.

Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta potwierdzajaca
spetienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych.
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8) Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji.
9) Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej wielko$ci min. 10 x 10 cm.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie podziela opinii zawartej w pytaniu w zakresie znaczacego ograniczenia konkurencji.
Jednoczesnie stoi na stanowisku, iz parametrow zaproponowanej w pytaniu rodzaju nawierzchni nie
mozna uzna¢ za rownowazne W stosunku do opisu zawartego w Siwz.
Pytanie nr 3:
W zwiazku z ukazaniem si¢ w/w przetargu prosimy o wyjasnienia zagadnienia dotyczacego wykonania
nawierzchni syntetycznej na biezni¢ lekkoatletyczng.
W zakresie nawierzchni poliuretanowej na biezni¢ Zamawiajacy szczegdtowo okreslit minimalne
parametry nawierzchni poliuretanowej typu Sandwich oraz dokumenty jakie oferowana nawierzchnia
ma posiada¢. Prosimy o dopuszczenie nawierzchni, ktéra spelnia wszystkie wymagania IAAF 1 PZLA
1 zostata sprawdzona na wielu stadionach lekkoatletycznych na catym $wiecie.
Proponowana przez nas nawierzchnia typu Sandwich renomowanego szwajcarskiego producenta
zostata zamontowana na licznych obiektach najwyzszej rangi, ktore uzyskaty Certyfikat IAAF 11 2
klasy co zdaje si¢ by¢ najlepszym potwierdzeniem jakosci tej nawierzchni.
Jednocze$nie nalezy obiektywnie stwierdzié, ze kazda nawierzchnia syntetyczna ma swoje specyficzne
wlasciwosci, ktore w sumie daja odpowiednie parametry uzytkowe. Dlatego okreslenie wymagan na
podstawie konkretnego produktu jest niekorzystne dla wykonawcow ze wzgledu na ograniczenie
konkurencji oraz dla Zamawiajacego poniewaz spowoduje to zwigkszenie wartosci zamowienia.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni typu Sandwich spetniajacej wszystkie
wymagania PZLA i1 IAAF o ponizszych parametrach potwierdzonych badaniem niezaleznego
laboratorium:
* Grubos¢ nawierzchni min. 13 mm (zgodnie z certyfikatem [AAF)
» Wytrzymato$¢ na rozcigganie - 0,68 MPa
* Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu - 43 %
* Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C — 2,1 mm
* Amortyzacja/redukcja sity w temp. 23°C - 37%
* Tarcie - 52
Zgoda na powyzsze zapewni zamawiajagcemu wykonanie obiektu najwyzszej jakosci, ktory z
pewnoscig spetni oczekiwania zamawiajacego 1 przysztych uzytkownikéw, a jednoczesnie nie
ograniczy konkurencyjnos$ci postepowania.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie podziela opinii zawartej w pytaniu w zakresie znaczacego ograniczenia konkurencji.
Jednoczesnie stoi na stanowisku, iz parametréw zaproponowanej w pytaniu rodzaju nawierzchni nie
mozna uzna¢ za rownowazne W stosunku do opisu zawartego w siwz.
Pytanie nr 4:
Zamawiajacy opisujac nawierzchnig biezni oraz pozostatych elementow stadionu zamiescit parametry
ktorym odpowiada tylko jeden system nawierzchni tylko jednego producenta. Tym samym mozna
zarzuci¢ Zamawiajgcemu drastyczne ztamanie:
+ art. 7 ust. 1 i ust. 3 - poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
+ art. 29 ust. 2 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z brzmieniem art. 3 i art. 15
ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pozn. zm.), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w Sposob
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wskazujacy na konkretny produkt, przy jednoczesnym braku dopuszczenia (poprzez brak
opisania, sprecyzowania) produktoéw rownowaznosci.

Skrupulatna analiza zawyzonych parametrow dowodzi, ze Zamawiajagcy wrecz wymusza ha
wykonawcach uzycie tylko jednego systemu nawierzchni. Zamawiajgcy opisujac kazdy parametr
udowadnia, ze zywi wyjatkowg sympatic do jednego konkretnego produktu. Podane wartosci
parametrow S3 nielogiczne, niezgodne z obowigzujaCymi normami oraz burza harmoni¢ i ide
zamo6wien publicznych. Zgodnie z wytycznymi MSIT nawierzchni¢ PU nalezy opisa¢ tak aby warunki
spetniato przynajmniej dwoch producentow. Niestety nie ma drugiego systemu ktory bytby
rownowazny dla opisanego przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy zadajac parametrow, zmodyfikowanych przez siebie - ma obowigzek uzasadni¢ swoje
zadania poprzez dowody, ktore potwierdzaja konieczno$¢ zastosowania tych parametrow. Takich
dowodoéw zamawiajgcy nie ma i mial nie bedzie poniewaz manipuluje normg, zamykajagc gorne
lepsze granice dla wytrzymato$ci na rozcigganie, wydluzenia przy zerwaniu i tarcia TRRL a w
przypadku odksztalcenia pionowego i amortyzacji bez cienia dowodu zawyza zakresy
akceptowalnych przez siecbie wynikow badan. WORLD ATHLETICS (dawniej IAAF) ustalit
minimum ale nie narzucit maksimum, pozostawiajac otwarta, przestrzen. Zamawiajacy ta przestrzen
bezprawnie i bezpodstawnie zamknat. Takim dziataniem Zamawiajacy podkres$la swoje intencje
majace na celu wyeliminowanie systemow lepszych czy rownowaznych na etapie formulowania
specyfikacji zamoéwienia publicznego.
Wymogi Zamawiajgcego:

» wytrzymato$¢ na rozciaganie 0,55 - 0,80 [Mpa]

» wydluzenie wzglgdne 40 - 60 [%]

* odksztatcenie pionowe 1,8- 2,0 [mm]

« amortyzacja sity 38 - 40 [%]

« tarcie TRRL 55 - 65
Zgodnie z instrukcjami i wytycznymi opisanymi przez CBA w rekomendacjach postgpowan
antykorupcyjnych przy udzielaniu zaméwien publicznych tak opisany przedmiot zamoOwienia
odnoszacy sie do parametréw, funkcjonalnosci czy wygladu zawarty w SIWZ, ktory nie jest rzetelnie
uzasadniony, bedzie uznany za nieprawidtowo$¢ powodujac Ograniczenie konkurencji. Majac na
uwadze powyzsze prosimy Zamawiajacego o odpowiedz z jakiego powodu wprowadzil do
specyfikacji zapisy ograniczajgce konkurencje?
Idac dalej natrafiamy na kolejny, abstrakcyjny tym razem w katalogu wymaganych dokumentow
potwierdzajacych parametry techniczne nawierzchni. Chodzi o prezentacj¢ przez potencjalnego
oferenta pozyczonego certyfikatu IAAF (obecnie WORLD ATHLETICS) Class | lub Class 2 dla
obiektu wykonanego w europejskiej strefie klimatycznej z oferowanego systemu nawierzchni
odpowiadajagcego parametrom wyszczegélnionym przez Zamawiajacego. Tym wymogiem
Zamawiajacy jedynie utwierdza nas w przekonaniu ze zywi sympati¢ Wylacznie do jednego
producenta nawierzchni poliuretanowych.
Zwracamy si¢ z prosba, o rezygnacje Z wymogu posiadania przez nawierzchni¢ poliuretanowsg
certyfikatu IAAF Class 1 lub Class 2. Pragniemy zwrdci¢ Zamawiajgcemu uwage, ze dyspozycja
zawarta w art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych naktada na Zamawiajacego
obowigzek ustalania warunkow udzialu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, ze warunki udziatu w postgpowaniu (w tym warunki dotyczace oferowanego
produktu lub sposobu realizacji zaméwienia i dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiednich
parametrow, wiasciwosci 1 cech przez wymagane produkty) musza, z jednej strony pozostawaé W
$cistym zwigzku z przedmiotem zamowienia, z drugiej za$ nie moga, by¢ nadmierne.
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Informujemy, ze certyfikaty IAAF First Class, sa dokumentami nadawanymi calemu
pelnowymiarowemu obiektowi, a nie jedynie nawierzchni poliuretanowej. Oceniane sg zar6wno
podbudowy, jak rowniez wyposazenie i elementy zewngtrzne obiektow lekkoatletycznych. Co wigcej
system nawierzchni ,,sandwich" nie uzyskal zadnego certyfikatu IAAF Class 1 i Class 2 w Polsce,
zaden polski producent ani zaden polski wykonawca nie przyczynit si¢ w uzyskaniu takiego
certyfikatu zagranicg. Tym samym Zamawiajacy zada od Polskiego wykonawcy, aby postugujac si¢
pozyczonym certyfikatem poswiadczyt jakos¢ oferowanej nawierzchni? Czy zdaniem Zamawiajacego
taki wymog ma logiczny uzasadniony sens?
Wymagania w zakresie dodatkowych certyfikatow i dokumentow nalezy zawsze oceniaé przez
pryzmat docelowego przeznaczenia przedmiotu zamoéwienia a nie w oderwaniu od uwarunkowan
faktycznych. Nie mozna kierowac¢ si¢ jedynie koncepcjami projektanta i jego interesem, ale potrzebg i
interesem publicznym. Niezaprzeczalnym jest fakt, ze sposréd wielu zasad udzielania zamoéwien
publicznych znajduje si¢ “zasada prymatu interesu Skarbu Panstwa" wiadajacego portfelem
podatnikéw ktory zasilamy my obywatele
Podkreslamy ze skrupulatna analiza zawyzonych parametréw dowodzi, ze Zamawiajacy wrecCZ
wymusza na wykonawcach uzycie wytacznie jednego systemu nawierzchni. Zamawiajacy opisujac
kazdy parametr udowadnia, ze zywi wyjatkowa sympati¢ do konkretnego produktu. Podane warto$ci
parametrow Sg nielogiczne, niezgodne z obowiazujacymi normami oraz burza harmoni¢ i ide
zamoOwien publicznych.
W celu uzyskania najlepszych efektow realizacji projektu Zamawiajacego, a jednoczesnie
zminimalizowania podejrzen manipulowania procedurami PZP, wzywamy Zamawiajacego do $cistego
przestrzeganie ogélnych zasad obowigzujacych na kazdym etapie rzeczonego postepowania O
udzielenie zaméwienia publicznego, tj.:
- jawnosci,
- zachowania uczciwej konkurencji;
- rownego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienia;
- eliminowania sytuacji powodujacych podejrzenie zaistnienia konfliktu interesow;
- eliminowania uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji;
- oraz skrupulatnej kontroli zasadnosci naszych zastrzezen i zdecydowanej reakcji na sygnaty
$wiadczace 0 wystepowaniu praktyk korupcyjnych w tym postepowaniu.
Ze wzgledu na powyzsze prosimy uznanie i akceptacje opisanej przez nas nawierzchni poliuretanowej
typu ,,sandwich” przebadanej, ocenionej i dopuszczonej do uzycia przez powotane do tego
kompetentne organy.
Prosimy aby Zamawiajacy zaaprobowal jako rownowazny, sprawdzony system nawierzchni z
certyfikatem IAAF o0 ponizszych parametrach ktory zostat zatwierdzony przez WA i PZLA co
uwierzytelniaja $wiadectwa PZLA:
a) grubos¢ nawierzchni > 14,5 mm
b) wytrzymalos¢ na rozciaganie > 0,86 MPa
¢) wydluzenie wzgledne przy rozciaganiu: > 77 %
d) wspoélczynnik tarcia - 65
e) odksztalcenie pionowe w temp. 23 st. C> 1,7 mm
f) redukcja sity w temp. 23 st. C 39 %
Dokumenty nawierzchni:
- deklaracja zgodnosci z PN-EN 14788:2014,
- certyfikat IAAF product,
- aktualne badania IAAF,
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- karta techniczna,

- atest higieniczny

- badania zawarto$ci pierwiastkow metali cigzkich zgodnie z DIN 18035-6:2014.
Dopuszczenie nawierzchni poliuretanowej posiadajacej ww. dokumenty zapewni Zamawiajagcemu
dobrg jakos¢, trwatosé, zadowolenie uzytkownik6w Inwestora jednocze$nie pozwoli unikng¢ naruszen
w procedurze przetargowej

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela opinii zawartej w pytaniu w zakresie znaczacego ograniczenia konkurencji.
Parametry opisanego rodzaju nawierzchni spelnia wiecej niz jeden oferowany na rynku produkt.
Zamawiajacy ma prawo dokonywac takiego opisu przedmiotu zamoOwienia, ktory gwarantuje
Zamawiajacemu otrzymanie optymalnego, zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego efektu
koncowego realizacji przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie Stoi na stanowisku, iz parametréw
zaproponowanej w pytaniu rodzaju nawierzchni nie mozna uzna¢ za rownowazne W stosunku do opisu
zawartego w siwz.
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