Pabianice, dnia 10.03.2021 roku

- Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu —

dotyczy: zamoéwienia publicznego pn. ,, Budowa z przebudowq areny lekkoatletycznej wraz z budowq urzqdzen i

infrastruktury towarzyszqcej na terenie Miejskiego Osrodka Sportu | Rekreacji w Pabianicach —
zaprojektuj i wybuduj (Il postegpowanie)”

Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien (tj. Dz. U. z

2019 r. poz. 2019 z pozniejszymi zmianami), Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Pabianicach
przekazuje tres¢ zapytan dotyczacych Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (swz), ktore wplynety do
Zamawiajacego Wraz z udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie 1:

Nawigzujac do w/w przetargu oraz jego poprzedniej edycji gdzie zostata ztozona tylko jedna znacznie
przekraczajaca budzet oferta. W dalszym ciggu postepowanie obarczone jest wadg 1 w dalszym ciagu
ofert¢ moze zlozy¢ tylko jeden wykonawca.

Na potwierdzenie powyzszego pragng wyjasnic iz:

1) Zamawiajacy zmodyfikowal wymagania dotyczace parametréw nawierzchni i zgodnie z tym
aktualnie spetniajg trzy firmy produkujace tj. Interchemol S.A., BSG Sp. z 0.0. oraz Polytan.

2) Zamawiajacy okreslit jakimi dokumentami ma si¢ identyfikowa¢ nawierzchnia. Jednym z
wymaganych jest w punkcie 1.2.3.a.b.f. sg ,,certyfikaty WA (IAAF) Class 2 lub certyfikaty WA
(IAAF) Class 1 dla dwoch obiektow wykonanych z oferowanego systemu nawierzchniowego.
Powyzsze spetnia juz tylko firma Interchemol S.A., oraz Polytan.

3) Po trzecie Zamawiajacy w punkcie 1.2.3.a.c. wymaga przedstawienia badan laboratoryjnych
granulatu wchodzacego w sklad systemu typu Sandwich wykonane przez laboratorium sportowe.
W tym przypadku wymog spetnia tylko firma Polytan.

Wymég Zamawiajacego Parametry Dokumenty Granulat

BSG Spetnia Nie spelnia Nie spetnia

Interchemol Spetnia Spehia Nie spehia
Polytan Spetnia Speia Spetnia

Powyzsza tabela jasno obrazuje ile i jakie nawierzchnie Panstwo akceptujecie a co z a tym idzie ile
ofert wplynie w tym postepowaniu. Prosimy o modyfikacje zapisow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela zaprezentowanego w pytaniu pogladu, za wyjatkiem kwestii odnoszacej si¢
do wymaganych od Wykonawcy dokumentow, ktorymi bedzie musiat si¢ okaza¢ na etapie realizacji
zamoOwienia — bezposrednio przed wbudowaniem materialu. Generalnie, Zamawiajacy w
postepowaniu przetargowym opisujagc nawierzchni¢ poliuretanowg umozliwia konkurencje, czego
dowodem sg zapisy PFU odnoszace si¢ do przedzialu parametréw nawierzchni poliuretanowej biezni,
0 czym, jest rowniez mowa w pytaniu. Parametry opisanego rodzaju nawierzchni spetnia wiecej niz
jeden oferowany na rynku produkt. Dotyczy to rowniez i dokumentoéw, jakimi musi okazac si¢

1/6



Wykonawca proponujac zastosowanie takiej a nie innej technologii nawierzchni. Zamawiajacy ma
prawo dokonywac takiego opisu przedmiotu zamoOwienia, ktory gwarantuje Zamawiajagcemu
otrzymanie optymalnego, zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego efektu koncowego realizacji
przedmiotu zamowienia. Majac na wzgledzie fakt, iz nie wszystkie z okreslonych w zestawieniu
technologii dysponujg wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami, Zamawiajacy dopuszcza
jako rownowazne w odniesieniu do certyfikatow Class 1 oraz Class 2 okazanie si¢ dokumentem
zatytutowanym Krajowa Ocena Techniczna. Ilekro¢ w dokumentacji przetargowej jest mowa o
certyfikatach Class 1 i/lub Class 2, nalezy przez to rozumie¢ iz dokumentem réwnowaznym bedzie
Krajowa Ocena Techniczna.
Zamawiajacy nie dokonuje natomiast zadnej zmiany w zakresie wymaganych parametrow
oferowanego granulatu EPDM, odpierajagc tym samym zarzut o braku mozliwosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem granulatu spetniajgcego postawione przez Zamawiajacego
wymagania. Kwestia doboru odpowiedniego granulatu pozostaje po stronie Wykonawcy.
Pytanie 2:
Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym opisujac nawierzchni¢ poliuretanowa uniemozliwia
konkurencje, czego dowodem sg =zapisy projektu okreslajgce wymagania dla nawierzchni
poliuretanowej biezni.
Projekt i wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu sa zawezone wskazujac na konkretng
nawierzchni¢ danej firmy.
Prosimy zatem Zamawiajacego o dopuszczenie nawierzchni o parametrach podanych ponize;j:
Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowo-gumowa, o grubosci 13 mm, nieprzepuszczalna
dla wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonywana bezpo$rednio na placu budowy na
podbudowie betonowej. Sktada si¢ z dwu warstw: elastycznego podktadu i warstwy uzytkowej. Stuzy
do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegéw konkurencji technicznych
zawodow la na obiektach lekkoatletycznych GS.
Nawierzchnia powinna mie¢ parametry mieszczace si¢ w przedziatach opisanych ponize;j:
a) Grubo$¢: min. 13 mm
b) Wytrzymatos$¢ na rozcigganie: 0,67 — 0,69 Mpa
c) Wydhuzenie przy rozciaganiu: 42 — 44 %
d) Wspolczynnik tarcia: 52 — 54
e) Odksztatcenie pionowe 23°C: 2,1 -2,3
f) Pochtanianie wstrzasow w temp. 23°C: 36 -38
g) Wytrzymato$¢ na rozdzieranie (N): 110 — 119,5
h) Wspotczynnik tarcia kinetycznego:
- nawierzchnia sucha (min. — max.) 0,35 - 0,37
- nawierzchnia mokra (min. —max.) 0,30 — 0,35
1) Twardos¢ Shore’a typ A: 45 — 55
J) Odpornos¢ na zmienne cykle hydrometryczne:
- zmiana masy po badaniu (%): spadek masy o max. 0,6
- zmiana wytrzymatos$ci na rozcigganie (%): wzrost o min. 8,8
- zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%): wzrost o min. 16,5
k) Scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm): max. 0,4
[) Zmiana wymiaréw po dziataniu podwyzszonej temperatury 60°C: max. 0,04 %
Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a zawarto$¢
zwigzkéw chemicznych powinna by¢ nie wieksza niz opisana w tabeli ponize;j:
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parametr wartosci w mg/I
DOC - po 24 godzinach <46

otoéw (Pb) < 0,001
kadm (Cd) <0,0002
chrom (Cr) < 0,001
rte¢ (Hg) < 0,001
cynk (Zn) <0,56
cyna (Sn) <0,02

Ze wzgledu na wykorzystanie stadionu w celu organizowania imprez masowych w udziatem
publicznosci w obrebie biezni, nawierzchnia powinna posiada¢ klasyfikacje ogniowa min. Cq - S2
Wymagane dokumenty na etapie sktadania ofert, dotyczace nawierzchni:

1) Aktualny certyfikat IAAF (Product Certificate) dla oferowanej nawierzchni o wymaganej
grubosci na bieznig.

2) Certyfikat IAAF Class 1 dla obiektu

3) Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z regulacjami IAAF, wydany w celu
uzyskania certyfikatu produktowego IAAF, potwierdzajacy okre$lone i wymagane przez IAAF
parametry, oraz raport z badan niezaleznego laboratorium potwierdzajacego pozostate
parametry.

4) Aktualny kompletny raport z badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014 potwierdzajacy
pozostale niewyszczegolnione powyzej cechy.

5) Atest Higieniczny PZH lub rownowazny.

6) Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrong srodowiska naturalnego wykonane przez
niezalezne akredytowane laboratorium potwierdzajace wymagane minimalne zawarto$ci metali
ciezkich.

7) Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta potwierdzajaca
spelienie wyspecyfikowanych wymagan technologicznych.

8) Autoryzacja producenta systemu upowazniajaca do instalacji konkretnej nawierzchni
poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia gwarancji.

9) Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej wielko$ci min. 10 x 10 cm.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie podziela opinii zawartej w pytaniu w zakresie znaczacego ograniczenia konkurencji.
Jednoczes$nie stoi na stanowisku, iz parametréw zaproponowanej w pytaniu rodzaju nawierzchni nie
mozna uzna¢ za ro6wnowazne w Stosunku do opisu zawartego w swz. Zamawiajacy nie dokonuje
zadnej zmiany zapisOw swz.

Pytanie 3:
Zamawiajacy opisujac nawierzchni¢ biezni oraz pozostatych elementéw stadionu zamiescit parametry
ktorym odpowiada tylko jeden system nawierzchni tylko jednego producenta. Tym samym mozna
zarzuci¢ Zamawiajacemu drastyczne ztamanie

eart. 7 ust. 1 i ust. 3 - poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia w sposodb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rOwnego traktowania wykonawcows;

e art. 29 ust. 2 1 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z brzmieniem art. 3 i art. 15 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 z po6zn. zm.), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujacy na
konkretny produkt, przy jednoczesnym braku dopuszczenia (poprzez brak opisania, sprecyzowania)
produktéw réwnowaznosci.

Analiza parametrow nawierzchni PU dowodzi, ze Zamawiajacy drugi raz wymusza na wykonawcach
uzycia tylko jednego systemu nawierzchni. Zamawiajacy opisujac parametry techniczne nawierzchni
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akceptuje kilka systemoéw. Natomiast konfiguracja wymaganych dokumentow wraz z parametrami
nawierzchni i1 parametrami granulatow EPDM jest charakterystyczna wytacznie dla jednego systemu
nawierzchni PU. Niestety nie ma drugiego systemu ktory bylby rownowazny dla opisanego przez
Zamawiajacego.
W katalogu wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych parametry techniczne nawierzchni pojawia
si¢ wymog przedlozenia certyfikatu IAAF (obecnie WORLD ATHLETICS) classl lub class2. Chodzi o
prezentacje przez potencjalnego oferenta pozyczonego certyfikatu WS classl lub class2 dla obiektu
wykonanego w europejskiej strefie klimatycznej z oferowanego systemu nawierzchni
odpowiadajacego parametrom wyszczegolnionym przez Zamawiajacego.
Informujemy, ze certyfikaty WA classl czy class2, sa dokumentami nadawanymi catemu
pelnowymiarowemu obiektowi, a nie jedynie nawierzchni poliuretanowej. Oceniane s3 zaréwno
podbudowy, jak réwniez wyposazenie i elementy zewnetrzne obiektow lekkoatletycznych. Co wigcej
system nawierzchni typu ,,sandwich" nie uzyskal zadnego certyfikatu WA classl czy class2 w Polsce,
zaden polski producent ani zaden polski wykonawca nie przyczynili si¢ do uzyskaniu takiego
certyfikatu zagranicg. Tym samym Zamawiajacy zada od Polskiego wykonawcy aby postugujac si¢
pozyczonym certyfikatem poswiadczyl jakos¢ oferowanej nawierzchni. Taki wymdg nie ma
logicznego uzasadnienia poniewaz nie gwarantuje jako$ci wykonania. Dlaczego Zamawiajacy nie
bierze pod uwage SWIADECTW PZLA wydawanych dla obiektow lekkoatletycznych w Polsce?
Swiadectwo PZLA jest dokumentem stwierdzajacym zgodno$é wykonanej biezni i urzadzen
lekkoatletycznych z przepisami WA 1 PZLA, umozliwiajacym rozgrywanie oficjalnych zawodow,
uznawanie wynikow uzyskanych na tych zawodach 1 ich zamieszczanie w oficjalnych statystykach. To
PZLA deleguje profesjonalnych komisarzy na dang inwestycje¢, ktorzy osobisci przebadaja, ocenig i
skategoryzuja obiekt. Swiadectwo PZLA jest gwarancja doéwiadczenia, fachowosci i kompetencii
wykonawcy oraz jakosci 1 funkcjonalnos$ci nawierzchni.
Zwracamy si¢ z prosba o rezygnacje z wymogu posiadania przez nawierzchni¢ poliuretanowa
certyfikatu WA Class 1 lub Class2.
Ze wzgledu na powyzsze prosimy uznanie i akceptacj¢ opisanej przez Zamawiajacego nawierzchni
poliuretanowej typu ,,sandwich" przebadanej, ocenionej i dopuszczonej do uzycia przez powotane do
tego kompetentne organy o czym $wiadcza ponizsze istotne a nie uzyczone dokumenty nawierzchni :

» deklaracja zgodnosci z PN-EN 14788:2014

« certyfikat WA product

« aktualne badania WA

* Swiadectwa PZLA uzyskane w ostatnich 5 latach

« karta techniczna systemu nawierzchni,

« atest higieniczny PZH

* badania zawarto$ci pierwiastkow metali ciezkich zgodnie z DIN 18035-6:2014
Dopuszczenie nawierzchni poliuretanowej posiadajacej ww. dokumenty zapewni Zamawiajacemu
dobra jako$¢, trwatos¢, zadowolenie uzytkownikéw i Inwestora a jednocze$nie pozwoli uniknaé
naruszen w procedurze przetargowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela wszystkich tez zawartych w pytaniu w zakresie znaczacego ograniczenia
konkurencji. Nie mniej dostrzegajac potrzebg zapewnienia dostepu jak najszerszej liczbie
WykonawcOw przy rownoczesnym otrzymaniu przedmiotu zamowienia o optymalnych dla
Zamawiajacego warunkach dopuszcza jako rownowazne w odniesieniu do certyfikatow Class 1 oraz
Class 2 okazanie si¢ dokumentem zatytulowanym Krajowa Ocena Techniczna. llekro¢ w dokumentacji
przetargowej jest mowa o certyfikatach Class 1 i/lub Class 2, nalezy przez to rozumie¢ iz dokumentem
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réwnowaznym bedzie Krajowa Ocena Techniczna. Pozostate okreslone w PFU wymagania nie ulegaja
Zmianie.

Pytanie 4:
Budownictwo to dziedzina, w ktorej konieczne jest uzyskiwanie nie tylko catkowicie powtarzalnych,
ale 1 przewidywalnych wynikow warto$ci wymaganych parametroOw a nie przerzucania si¢ papierami z
wynikami badan laboratoryjnych ktérych powtarzalno$¢ jest tylko teoretyczna. Dlatego wilasnie
wykorzystywane w projekcie Zamawiajacego wyroby budowlane objete sa réznorodnymi normami,
ktoére ujete sa w systemie oceny i weryfikacji stalosci wlasciwosci uzytkowych. Zdarza si¢ jednak, ze z
réznych powodow niektore wyroby nie sg przez takie normy obejmowane - np. systemy zewngtrznych
nawierzchni sportowych . Istnieje zatem koniecznos$¢ uzycia innego rozwigzania, ktore pozwolitoby na
ocene jako$ci produktu. Tutaj wiasnie znajduja zastosowanie Krajowe Oceny Techniczne (KOT) —
nowe skuteczne narzedzie z ktorego powinien skorzysta¢ Zamawiajacy.
Biorgc pod uwage dobro Zamawiajacego zwracamy uwage ,ze uzyczony (bo innych w Polsce nie ma)
certyfikat IAAF Class 1 czy Class 2 nie zagwarantuje jakosci instalowanego systemu nawierzchni PU
w technologii ,,sandwich". Polscy wykonawcy nie wykonali obiektow z w/w certyfikatami dlatego
okazanie takiego ,,papieru" ma wytacznie wartos¢ symboliczng a prawdg mowiac zadna.
Zamawiajacy powinien domagac si¢ dokumentow spersonalizowanych takich jak $wiadectwa PZLA
lub Krajowa Oceng Techniczng o ktorej piszemy na wstepie. Wiemy ze KOT to nowos$¢ ale zgodnie z
obowigzujacymi przepisami to jedyny dokument ktéry akceptuje i wprowadza gotowy wyrdb do
obrotu w naszym kraju. Na podstawie KOT, producent deklaruje wlasciwosci uzytkowe wyrobu
budowlanego, zgodnie z wilasciwg przedmiotowa krajowa oceng techniczng, odnoszac je do tych
zasadniczych charakterystyk, ktére maja wpltyw na spetnienie podstawowych wymagan przez obiekty
budowlane, oraz zgodnie z zamierzonym zastosowaniem tego wyrobu. Z naszej wiedzy wynika, ze
nieliczni producenci systemow PU posiadajg taki dokument 1 teoretycznie tylko oni powinni by¢ brani
pod uwage przez Zamawiajacego. Wszystko zaczeto si¢ od zasad oraz warunkow udzielania KOT
ktore zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa z dnia 17 listopada
2016r. a po okresie vacatio legis obowiazuja od stycznia 2021 r.
Whioskujemy do Zamawiajacego aby odszedt od wymogow dokumentdéw iluzorycznych, akurat w tym
przypadku certyfikatu TAAF Class 1 czy Class 2, ktore nie daja zadnych gwarancji wykonania na
rzecz KOT dzigki czemu uzyska deklaracje producenta gwarantujaca jako$¢ oferowanego systemu
nawierzchni. W naszym mniemaniu narzedzie jakim jest KOT optymalnie zabezpieczy interes
Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza jako rownowazne w odniesieniu do certyfikatow Class 1 oraz Class 2
okazanie si¢ dokumentem zatytulowanym Krajowa Ocena Techniczna. Ilekro¢ w dokumentacji
przetargowej jest mowa o certyfikatach Class 1 i/lub Class 2, nalezy przez to rozumie¢ iz dokumentem
réwnowaznym bedzie Krajowa Ocena Techniczna. Pozostate okreslone w PFU wymagania nie ulegaja
zZmianie.

Pytanie 5:
Whioskujemy do Zamawiajacego o wymog przedtozenie dla oferowanej nawierzchni poliuretanowej
dokumentu KOT (Krajowa Ocena Techniczna). Jest to dokument obowigzujacy prawnie od 01.01.2021
1 jest tak naprawde dokumentem gwarantujacym wiasciwg realng jakos¢ i odpowiednie wlasciwosci
uzytkowe oferowanego systemu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza jako rownowazne w odniesieniu do certyfikatow Class 1 oraz Class 2
okazanie si¢ dokumentem zatytulowanym Krajowa Ocena Techniczna. Ilekro¢ w dokumentacji
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przetargowej jest mowa o certyfikatach Class 1 i/lub Class 2, nalezy przez to rozumie¢ iz dokumentem
rownowaznym bedzie Krajowa Ocena Techniczna. Pozostate okreslone w PFU wymagania nie ulegaja
zmianie.

Pytanie 6:
Zamawiajacy okreslit w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, nastepujace wymagania dla
nawierzchni poliuretanowej typu sandwich:

a) Parametry techniczne, ktére ma speiniaé nawierzchnia poliuretanowa typu
SANDWICH
Parametr techniczny Wymogi Zamawiajacego

wytrzymatosé na rozcigganie 0,50 - 0,90 [Mpa]

wydluzenie wzgledne 55 - 80 [%]

odksztatcenie pionowe 1,7 -2.2 [mm]

amortyzacja sity 37 - 39 [%]

Tarcie TRRL 55-70

Jako wykonawca posiadajacy ponad dwudziestoletnie do$§wiadczenie w realizowaniu obiektow
sportowych i bardzo dobre rozeznanie rynku, nie mozemy ztozy¢ oferty w tym przetargu poniewaz
opisane parametry nie spetnia zaden z producentéw z ktorymi od lat wspotpracujemy.
Zaden z czotowych producentéw min: Conica, Herculan, Stockmeier, Polytan itd. nie posiadajg
nawierzchni spetniajacej okreslone wymagania.
Whnioskujemy o poszerzenie zapiséw jak ponizej aby zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ postepowania.
Parametr techniczny:

+ wytrzymato$¢ na rozcigganie 0,50 - 0,80 [Mpa]

+ wydluzenie wzgledne 40 - 80 [%]

+ odksztalcenie pionowe 1,9 - 2,2 [mm]

+ amortyzacja sity 37 - 39 [%]

4 Tarcie TRRL 50 - 70
Zamawiajacy nie musi obawiac si¢ pogorszenia jakosci poniewaz oferowane produkty mieszczace si¢
w tych przedziatach, posiadajg wszystkie wymagane dokumenty i zostaty utoZzone na wielu obiektach
w Polsce 1 na $wiecie, gdzie uzyskaly swiadectwa WA/IAAF oraz PZLA.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela opinii zawartej w pytaniu. Parametry opisanego rodzaju nawierzchni spetnia
wiecej niz jeden oferowany na rynku produkt. Dotyczy to rowniez 1 dokumentow, jakimi musi okazac
si¢ Wykonawca proponujac zastosowanie takiej a nie innej technologii nawierzchni. Zamawiajacy ma
prawo dokonywa¢ takiego opisu przedmiotu zamodwienia, ktoéry gwarantuje Zamawiajagcemu
otrzymanie optymalnego, zgodnego z oczekiwaniami Zamawiajacego efektu koncowego realizacji
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy oczekuje ztozenia oferty spelniajace opisane w dokumentacji
przetargowej warunki.

Niniejsza odpowiedz stanowi jednocze$nie modyfikacje w trybie w art. 286 ust. 1 ustawy Pzp,
odpowiednich zapisow SWZ.
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